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1「 草 の葉」の意 図
ホイッ トマンは引例 きれ ること多くして理解 されること少なき詩人であると
言われてい る。 「草の葉」は摘む人々の心まかせ に自由に利用されている。戦
争礼讃者 にも平和謳歌者にも等 しく恰好の句を授ける。社会主義者、共産主義
者、はては無政府主義者にも程 よく担 ぎ上げ られ、革命家達は己が陣営の指導的
同志 として彼 を仰 ぐ。象徴派印象派の詩人 らはわが派の創始者 と崇め、自由詩
の発達は彼に負 うと讃 える。一般には民主主義の詩人 として通つてい るが、批
評家の説はモダ ン ・キ リス ト、 キヤムデンの聖者か ら性的 倒錯 者、仮 面演 出
家、ペテン師に至 るまで多彩を極め、而 も時代によつて評価 の浮沈 も激 しい。
ホイットマンはそのよ うに変容転貌 カメレオンの如 く無節操で あつたのであろ
うか。
無韻無律の自由詩形、 カタログ ・スタイル と呼ばれる気紛れな語の羅列、繰
返 し、彩しい分詞構文、散文 とまが う長句などたしかに奇異の感を与 える。併
　
し彼は詩 に装飾は無用であるとして用語は平易を旨とし、意味 のわた りを避 け
て行留めに意を用いてい る。彼 自身の散文 に於けるが如 き晦渋 さがない。従つ
て一見平易に親 しみ易 く見える。 それに も拘 らず種々に受取 られるのは何故で
あろ うか。'それは全体性を見極めず部分的に解釈を施 しているが為であつて、
罪 はホイットマンの多面性 にあると言えるか もしれない。
更 に彼を難解な らしめてい る一つの理由がある。 それは 「草の葉」が単純な
　一冊の本ではない とい うことである。周知の通 り存命申 に九版 に及んだその殆
1.ji)reface,1855.
2・ 版 の 現 れ 方 が 複 雑 の た め そ の 算 え 方 も区 々 で あ る。例 え ばHenrySeidelCanby;
n7altMhitmananA7nericαn,P.67に よ れ ば12版 。
(24)人 文 研 究 第十三輯
どが改訂を加 えられてお り、 臨終版に於 ける約400の詩篇の配列も必 しも年代
順ではない。そ こに思想の推移、それに伴 う心象の変化に矛盾 の感ぜ られる理
由がある。 この本来の多面性 と時間的変化 とを通じて彼 の個性を保つ不変の思
想は何か。 その根本観念は どうかを見 るのが本稿の趣旨である。彼が生涯にわ
たつて詩人 として宗教的民主主義 を叫びつづけた根本動機 は何 で あ ろ うか。
お
「草の葉」の計量は彼自らの言葉によれば28才か ら35才迄にまとめ た とい う。
併 し何を感 じ何を心に誓つたことか。 それまでの職業一 記者生活、教師、大
工 等一 雑多な仕事の間に於て特 に秀でた人物 とも見なされなかつたものが、
る
忽然 として 「草の葉」の偉大 さに達 したその動機は何であつたか。 「回顧録」
によると31才か ら33才にな る時に私は独自の欲求 と確信に取愚かれてい ること
に気付いたとあり、 正確 に云へばそれ以前か らその欲求があつたよ うだ と述べ
てい るので先の28才か らとい う句 も正 しい と見 られる。そ して今や彼の心に支
配的 となつたその欲求を次の如 く語 る。 「これは僕自身の肉体的感情的道徳的
知的美的個性を、その直接に接する時代 と現代 アメリカの重要な る精神 と諸事
実 の真只中 に於て、而 もこれ らと一致せ しめて、文学的又は詩的形式に明白に
忠実に且非妥協的 に表現 し、 か くして時 と所 に一致せるその個性 を、過去の如
何 なる詩や書物 よ りも遙かに正 しく且つ包括的な意味に於て開拓 しようとす る
感情であ り野心であつ た。』 この言葉か ら彼の野心 の動機は彼が表現せん とす
る現在の時 と所 に対する異常な関心であるとい うことが察せ られ る。そこで彼
が呼吸していた時 と所は如何であつたか。彼 はそれ らを如何 に感 じていたかを
見よ う。
初版の序文 について見るに、先づ彼はアメリカの雄大きを意識す る。人間の
行動が 日月の運行 に類す る規模の大 きい民族が、 この新大陸に誕生することを
意識する。粗剛な しかし豊かな自然、逞 ましい開拓の意欲 、封建のきつなを断
つ た自由平等の普通人の大群、 科学の発達による産業の急激な興隆一 そ うし
3.Preface,1872.
4.ABackωardα απceO'erTravel'dR・ads,(1888).
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才こ膨脹発展の国土 と時代の迫力をひしひしと身に感ず る。 と同時に彼は土地や
物 量の宏大さに精神の博大 さが伴わぬ限 りそれは怪物 に過 ぎないと気づ く。そ
こか ら 『合衆国の諸州は本質的に偉大なる詩である、』 と讃 えると共 に『一国が
詩 人の要に迫 られ ること今 日のアメリカに於 けるが如 く急なるはない、』 と叫
ぶ。 そしてアメリカの詩人たる ものはその民族構成の示す如 く、古今東西の諸
要素を合せ もちつつ而 も現代 アメリカの精神に照応し、その広大にして粗筆な
る地理 と同延なる宇宙的規模の詩人でなければな らない。古い詩題は戦争 とか
恋愛 とか傑出せ る人物や異常な事件のみを取扱つた。 他の諸国は限 られた少数
者 によつて代表 きれるが、 わがアメリカの特性 を代表するものは普通の民衆で
あつて・一般平等の人々の生活 こ完無韻の詩である。新 しい詩は平凡卑小なる
もの に も意義を見出す。 否大詩 人は卑 小な るものを知 らない。高 きも低 きも善
も悪 も一視 同仁、 肉体 も霊魂 と共 に尊ぶべ く、頭 脳や容色 の優 れた るもののみ
が崇 め らるべ きではな く、胴 体 も四肢 も尊 ばれなければな らぬ と万物 を等 し く
讃 える 。 それは凡 てに霊姓 の存在 を認 め るか らであつて、殊 に人間 にあつては
学校 であれ教会で あれ 、書物 で あれ個人の霊性 を軽視す る封建的 な要 素は一切
これを棄 てよ と説 く。
このよ うな霊性 に目覚 まされ た個人 の有機 的な綜 合統一体 としての 共和政体 こ
そ 彼 の描 く未来 の画で あつて、 ここにThe(".reatPsalmoftheRepubliGd
と 自 ら標傍す る所以が ある。
初版当時 に於 け るホイ ッ トマンの抱負 は上述 の如 くで あ るが、 更 に 晩 年 の
,「回顧録」の言葉 を聴 こう。『わが書 と私 一 われわれは何 とい う時期を経 て来
teことか。1850年か ら80年に至 るかの30年一 そ して アメ リカ が そ の 申 に あ
る!そ の渡刺 た る息吹 を少 しで も未来へ美事 に送 りこむために、若 しわれわ
れがその時期の真精神 を充分 に汲み とることが出来 たと したな らば、 実 に誇 り
に 誇つ て もよい ことであろ う。』 この述懐 は初版 の意図がそのま まに承 けつが
れて成長 した ことを示す。 「草の葉」 も後期 の もの程 その計書が 明かに記 され
てい る。L・o/G'.sPurPort,(1891)と題 した詩 もある。併 し初期 の間は表
現 も自 ら言 う通 りindirectでsuggestiveであつ て そ の 意 を 簡単 に捉 え難
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い。 「草の葉」 が模糊 たるものか ら次第 に明確 な姿 になつ た過程 は、 アメ リカ
お
なる国家の成立過程 に等しい と言 う。即 ちアメリカが雑然たるものか ら体制 の
整つた国家に進んだ状態を、 星雲が凝集 して燦然たる光芒を放つ天体に馨 えて
いるが、彼 自身の歌はこの アメリカを表す ものであるが故に、その内容 も形式
もアメリカその もの と体を同じくしているとい うのである。
決定版 によると銘詩群 の次 に 自伝的 なStartingfromPaumanoleがあ
つて、 そ こには宗教を創めるとか宗教的民主主義を説 くとか言つてお り、また
a2年の序文で も宗教的目的が最初から変化がなかつたと語つているので、 「宗
教」 と 「民主主義」は初めからの謳い文句であると見 えるが、 実際は一・、二版お
を通 じこの両語 は文字 としては殆ん ど用 い られ て い な い。Startingfrom
Paumanokは第三版 か らの登場 であ る。 第三版 か ら急 に宗教が正面切つ て唱
え られるよ うになつ た経緯 については、 この版(ノ60年)の出 る直 前 に、彼 の
精神 的危機が存在 したと想像 されてい る。 その ことの正体 は未だ に伝 記作 家を
　
悩ましているのであるが、恐 らく死を決意 しナこに違いない恋愛事件があつて死
と愛の問題 についての堀 り下げがあつたであろ うと言われてい る。 また一因 と
してその期間に彼が独乙理想主義哲学の書籍 に接 し、 自己の信念を固めた為で
あろ うとも考 えられている。
宗教 とい う語を如何なる意味に用いてい るかを見るに、彼は元来言葉 の定義
　
は不用な りと称 しているのであるが、宗教は殊 に定義困難なるものと認めてい
るよ うである。彼の宗教とい う語の使い方を見れば、凡そ一般的に教会や僧侶
に関連す るものとは異つてし1る。ノ72年の序文で彼は 「草の葉」の目的は人間性
と宗教 とにあ り、 宗教は人 間生活 の生命 で あること化学 と熱 の関係 の如 しと言
つてい る。 そ して宗教 はカ トリ。クで もプ ロテスタン トで もな く、本来教会 に
5.Preface,1876.
6.一 、ご 版 を通 じdemocracyはSongofMyself,§24にあ る もの が只 一 語 現 れ
た だcけで 其他 は 戦 後 の 加 筆 。 初 版 の序 文 に も出 な い 。religionは各 種 族 各 宗 教 等 の
句 の 中 に 用 い られ た に過 ぎぬ 。
7.CayWilsonA】len=MaltMhitmanHandbook,p.68.
8.ABackwαrdGlance.
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委ね らるべ きものではなく、民主主義と文学に任 さるべ きものであるとす る。
彼は初版に於て早 くも個人の霊の尊厳 を説いて、教会や書物 に囚われず戸外に
於てこの 「葉」を読めと勧めているが、 この 「葉」が彼の所謂宗教の教本であ
る。彼が宗教を創めるとい うのは、 この 「葉」の教説を垂れることであるが、
「葉」は端的に言えぱ魂の解放 と救済の書である。彼の民主主義 も新 詩 の説 も
結局 これに帰す る。新 しい宗教 とは人生 と自然 とについての彼独 自の橋架けで
　
あり道造 りであるが、彼は道を示すだけであつて、道は自ら歩むべ しとの態度
　　
をとつている。霊気に接 し得 るはただ孤独な 「自我」 によ るのみと言 う。霊魂
に於て一切が等 し並に見 られるとい う考えは 「草の葉」全般の基調をなしてお
り、 その意味に於て全巻にわたり宗教的 目的に変 りなしとい う彼の言葉は正し
い 。
ホィ.ト マ ンは南北戦争がなかつたな らば 「草の葉」 も存在 しなかつたであ
　　
ろ うと述べている場合があるが、 それは もとより言い過ぎである。彼の優れた
作品の多い一、二、三版までは戦前の作である。戦後南北の融和を焦眉の急と
感じ、戦争 に向けられた眼を転じて建設に向けさせんとした。そして州と国家
ヱ　
の関係を個と全の関係、実在論的な多と一の関係 に於て見 よ うと試み、今まで
　ヨ
は民主的個人を主 としたが、 これからは民主的国民性を歌 う、アメリカの統合
ユる
のためにこの歌をのこす と言明している。従つて戦争が 「草の葉」の意図に重
大な転機を与えたことは間違いない。併 しそれは最初の意図の拡大強化であつ
て方向転換ではない。更 に晩年には産業の異常な発達に逆行する道義の頽廃を
救わん として道義国家の建設 を叫ぶ。彼は自由を強調す るが、普遍の法則 と個
ユら
人の意志の一致す る所 に自由の本義を見出そ うと努力してい る。 こうい う国家
そのものに起 きた事象の変化 につれて、最初の 「草の葉」の計書 に幾分の改訂
9.Songo/Myself,§46.
10.Democratie7istas.
11.ABackωardGlance.
12.``Freedomノ,2Vo`θsLe∫`Over.
13.Preface,1872.
14.Preface,1876.
15.``Freedom,,,ハTotesLeftOver.
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があつたとして もそれは已むを得ない。 否19世紀後半のアメ リカに於ける自己
を写す とい う彼の意図は、忠実 に果 されているのである。
彼の最初の考 えが30余年の風雪を凌いで約400の詩篇に成長 した。 その宗教
的民主主義の思想は幾多の哲理教説を盛つて、 築き上げ られた一大伽藍 にも讐
えられる。併 しその根抵にある汎神論的神秘説の故 に、兎 もすれば読者は彼の
真意を把握 し損 じ、群盲象を撫ず る部分的解釈に甘んず る。
ホイットマンは、 アメ リカな る国家が一つの実験であるよ うに、自分の詩 も
　
実験であつて完成品 と考えていないと述懐を もらしてお り、 どこか曖昧な点の
あることにも、また詩形の特異な ことに も弁解的な言葉が見える。 「草の葉」
を余 りに学問的 に見る勿れ と言い、 また審美的には劣ることを認めて文学的に
のみ解さるべ きでない と自ら言 う。彼は民主主義の道づけに忙が しかつたので
家屋の建造は後の世の人に委ねてある。強 く優 しい歌は後の詩人によつて歌わ
れると将来に期待をかけてい る。そ して自分の役割は出撃である、凱歌を奏す
るか否かは百年の後でなければ答え られぬと述べてい る。
彼の所謂宗教的民主主義に世界全土が結ばれるのは、彼が比較的気弱な時に
　　
述べた通 り、古 くして常に新 しき地上の夢であるか もしれない。百年後への期
待は絶えず繰 り返されることであろ う。併 し夢なくしては人類の向上 も進歩 も
あり得ない。 人類の可能性を想わしめる 「草の葉」の意義は永遠であ り重大で
ある。
∬ 「草 の葉」 の成長
「回顧 録」 によ ると 「草の葉 」成長 の約30年を七、 八期の苦闘の段 階か らな
ると述べてい るが、 その思想の推移 を辿 るには次の如 く三期 に大別す るのが便
利で あ る。
第一一期 壮 年期(36才一一41才),南北戦争前(1855-ioo),
「草の葉」初版一第3版 。
16.,etilBackω αrdGlance,
17.DemocraticVistas,
㌧第二期
第三期
ホ イ ッ ト マ ン の 思 想
申年期(4,2才一53才),南北戦争以後(1861-'72),
「草の葉」第4版 一第5版 。
老年期(54才一73才),発 病 以 後(1873F!92),
の
「草 の葉」第6版 一 第9版 。
(29)
第一・期は初版、第2版 の意気盛んなる時 と、 第3版 の哀感が生じた時 とに分
け ることが出来 る。第二期 も戦争初期の謂わば太鼓 をた たい て いる極 く短い
時、死の客観視の深 まる時、更に戦後南北 の融和を急務 と考えてい る時、産業
主義に蝕ばまれてゆ く社会 を憂い道義国家の建設 を叫ぶ時と区分が出来 る。第
三期 も重病のため意気 とみに衰 えた時、併 し宗教的哲学的に一段 と深みを増し
た時などが考えられる。 こう細分すればホイッ トマン自身の段階に近 くなるわ
けである。
彼の本来の希いは既述の通 り宗教的民主主義の鼓吹にあるが、彼のその民主
主義の思想を構成する根本観念は、汎神論的神秘主義、霊魂不滅観、宇宙進化
の理念等を基礎としてお り、 その上に独 自の自由平等論、普通人尊重論、友愛
論、肉体礼讃論、完全国家論等を展開している。基本観念については次項に於
て述べ るが、本項では期を追つて現れた作品各二三をとりあげ、その思想の推
移の大要 を辿つて見よ うと思 う。
第一期。初版は引受人のないままに友人の印刷所 を借 り自 ら植字し装頼 して
出版 した もので、或はその奇 を意識 していた為か彼は表紙に も背 に も扉に も著
者 名を表 さず、版権所有者の ところにWalterWhitmanと実名を附しただけ
である。上に述べた詩作の意図の もとに人間 と詩の解放を目指す彼の使命 を長
々と序文に掲げ、 無題の詩12篇を収めた。その巻頭の、そして最大の詩が後に
数度の変遷 を経てSongofMyself「自己の歌」 とい う標題 に落付 い た もの
である。それは全 「草の葉」の序詩 とも見 らるべ きものであ る。 後 に現 在 の
「銘詩」が巻頭 にのせ られ全詩のプログラム的役割を果すよ うになつたが、それ
らに纒められている根本思想は、順序の乱れはあるが 「自己の歌」に既 に表れ
てい るのである。
「自己の歌」の主 なるテーマは自己、 自然、霊魂、肉体、死生、愛、平等、男
て30)人 文 研 究 第十三輯
女、性、 善悪 、科学 等多岐にわた り、上記独 自の諸論 につ き生涯 に及 ぶ大作 の
礎 石が置かれてい る。 初版 には この歌以外 に もそ の後の詩篇の解釈 に有力 な手
i掛を与 える ものが多い。TheSleePersやTherewasaChildWentForth
驚 は自己 と自己 の魂 とか、 目に触れ る凡ての もの にな りきれ る自己 などによつ
て 自己の二重性 が強 く画 かれてい る。1SingtheBodyElecticでは 肉体 の
礼 讃 と生理 的 な性愛の根元 が 説 か れ、 これが後 にChildreno/Adam詩群
の核心 をなす に至つた。 「草の葉 」の出現 はその奇矯 と も見 える思想、 乱雑 な
散文 まが いの詩形、 卑 近な題材 、強烈 な性的 イメヂ ヤ リィ等 のために酷評 を受
けた。 併 しエマソンは 『偉大 なる生涯 の首途 に当 り貴君 に敬意 を表す る。 貴著
は アメ リカが生んだ最大の叡智の作品。 私は この太陽の光が幻覚ではあ るまい
　
か と一寸眼を擦つてみた。』 と激賞 した。そ の上 、 カ・一ライルへ 『怪物的では
ヨ
あるが正 し くアメ リカ的 の もの』 と し て 一 冊 贈 つ た。 ホ ィ 。トマ ンが エ マ
ソンの手紙 を うけて如何 に感 激 し た か は、そ の 文 中 の19reetyouatthe
beginningofagreatcareer・と い う句 を無 断で第2版 の背 にのせ た ことか
ら も解 る。 意外の不評 に些か出鼻 を くじかれた彼 も、 この手紙 が挺入れ となつ
て第2版 への意気 を振 いたたしめ られ たであろ う。 第2版 では新 旧と りまぜ32
篇の詩がのせ られた。初版 の序文の内容がByBlueOntario'sShore(最初
Poemo/ManPtinOneとい う標題で あつ たが6度 変化 してい る)と な り、
偉大 な国家には偉大 な個人が必要で あると叫ば れてい る。SongoアtheOPen
Roadでは最善へ とつづ く霊的 な宇宙 の大道が説 かれ た。 道徳 的 ヘロイズムの ・
シムボルSongoftheBread・Axeもこの時の発表で ある。 これ らのよ うに
力強い作品が 多いので あるが 、この版の最 も重要 な る ものはSalutauMonde
で あろ う。彼 の哲学的神秘主義、 各個人 は繋 がつて環 をなし而 も各 自が対応 し
て地球を分 け もつ とい う世界観が現れてい るので あ る。 見知 らぬ人 に話 しかけ
て もよいではないか と歌 うCrossingBrook!ynFerryはこの考 えの表れで
もあ る。
1.G.W.A1】en,oP.cit.,P.127-8.
21bid.
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第3版 か ら俄然宗教 とか民主主義とい う言葉が現れ出したが その前年あたり
駕 あつたに違いない個人的な大悲劇の故とされている。大詩人は悲劇か ら生れ
ると原則的に言われているが彼 も例外ではなかつたらしい。 この頃が最 も創造
的 な時で あつ て、 その代表 的 な作品 にOutoftheCradleEndlessly
Rockingがある。海のほとりで妻 を失つた雄鳥の歎 きと波の音 の 交錯 に暗
示 を受けて、死 と愛 こそ凡ての歌の真のテーマで あ る と悟 る。Child・renof
Adam詩群の大部分はこの時の発表であつて最 も性的な歌 として屡 々非難 さ
れてい る。それは異性間の恋愛の歌ではな く動物的な生理的な愛である。そこ
に は生殖の汎神論的解釈が施 されているのである。性 も死 と同様生の一過程で ・
あるとみているのであつて慶 きるべ きではない とす る。 エマソンの両三度にわ
たる忠言に も拘 らず修正す ることもなく、 それが世人に嫌悪観を与えた重要な
因 子であると気づ きつつ も最後まで描写を変 えず、 而 も残後の削除をも禁じた
程 の執心振 りは何の故か。 それは性についての正当な考え方 を持たない限 り、
彼 の生成発展の理論は保たれず、生命のイメヂヤ リィは破れ、「草の葉」は枯れ去
　
ると惧れたか らで あろ う。性の解放者 としては正にD.H.Laurenceの先駆者
で あ る。
ChildrenofAdam.がamativeness(異性 闇 の 愛)を 表 す の に対 し
・adhesiveness(同性 間の愛又は僚友の愛)を 表す もの として常 に並び称せ られ
る ものにCalamus詩群が ある。 この植物 のイ メヂヤ リィに富 む僚友愛 の歌 は
ぐ
彼 が民主主義の基礎 た らしめ るために歌つた と後 に説明 してい るが、 併 し永 い
澗 専 ら同性愛 の歌 で あるとして非難 されて来 た。 近 くは1955年未 の事 件 と し
て 、 キヤムデン とフィ ラデル フィアを結ぶ新橋 にホイ ットマ ン橋 と命 名 しよ う
として、市 当局が カ トリ ックの団体か ら反対 せ られた と報ぜ られてい る。 その
理 由は男色奨励の危険 あ りとい うに ある。 これ もホイ ッ トマンの愛の根本観念
に ついて理解のない所 か ら来 てい る。
3.J.MiddletonMurry:``Wa】tWhitman:theProphetofDemocracy,,,Leaφesof
OrαssOneHundredYearsAfter,ed.byMiltonHindus,p.126.LeslieA.
Fiedler:"lmagesofWaltWhitman,,,Ibid.,p .61.
4.】Preface,1876,(note).
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第一期 は前半は明朗 で あ り後半 には蔭が さしてはい るが'全 般的に見 て極 め
て個人的な主 観的なそ して ロマンティックな傾 向の強 い期間で あつ て、自我申心
の世界観 を展開 してい る。 自我拡大の方法 ≧して彼が とつた と見 られ る霊魂 の
旅 のイメヂ ヤ リ。も、 それを手段 と見ればマス ク説或はポーズ説 の非難 ともな
ろ うが、 それは末枝的 な技巧ではな く、実体 としての霊魂 を信ず る彼 に とつ て
は全 く自然 な必然的 な過程 な の で あ る。FiedlerがWhitman'strickeryis
ら
essentisal,notaccidenta1,tohispoems,と言つているの も技巧は技 巧 で
あるがそれが本質的なるが故に不誠実ではない と見ているのである。万象の間
を飛翔しその凡てに没入す る自己の霊魂のイメヂが とる著 しい行動性が第一期
を特色づけている。 なお仮面や擬体の故 を以て彼 を攻撃するのは彼の詩人たる
ことを忘れてい る者である。扮戯は芸術の世界の ことである。
第二期即ち南北戦争に入ると自己のイメヂの行動性が薄 らぐ。 これは冷厳な
戦争体験が彼に客観的な態度を とらしめるに至つた為であろ う。描写に もリア
リスティ。クな面が急に増 して来てい る。戦争が 「草の葉」の枢軸をなす と自ら
言つているが、 一つの大 きな転機をなす ことは確かである。戦友の死 とい う現
実を目前にして、死によつて僚友愛は拡大強化せ られ、か くして完全一致の世
界に到達す ることが出来 ると民主主義精神の理解を深めるに至つた。従来の観
念的な理想が具体的な実践に高め られて彼は次第に国民詩人た る相貌を呈 して
来た。
t65年に出たDrum。TaPsは戦争の記録であるが戦線に駆 りたてる感じの も
　
のは戦争初期'61年作の二三の作品のみである。看 護 手 として静かに眺めた露
営の情景や、浅瀬 を渉 る騎兵隊の如 き一幅の絵画 と見 られ るものがある。又大
義に殉じて安 らかに瞑 目する戦友の描写がある。永い平和 と繁栄に慣れたアメ
リカは今 こそ苦悶の危機か ら学び とるべ き秋であるとして、戦いの稲妻の中に
　
自由の旗、星条旗を浮び上が らせているが、激しい戦闘や凄惨な殺鍛の場など
5.LeslieA.Fiedler,oP.cit.,P.73.
6.Beat!Beαt!Drums'1861.
7.Songo∫theBαnnerα`Dα γろreα ゐ.
■
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は画 かれていない。古来戦争 と恋愛 は詩歌 の二大 テーマで あると言われてい る
が、ホ イッ トマンにあつては普通 の意味では この両者 とも存在 しない。 戦 争礼
讃 や恋愛讃美 もな く、戦争呪咀や失恋の詠歎 もない。 詩人 としてよ りも看護手
として の行動、即 ち カラマスの愛の実践 に忙が しかつた時期で あつて 筆 に表 れ
た詩精神 の躍動はない。戦争 の死 も冷厳 な事実 としての死で あつて、戦前 に あ
つ た病的な ロマンティ 。クな死 は歌われない。 この死の現実に直面 してか ら彼
の神観に超越神的の面が急に増 して来 た。 死 の客観視 か ら死 を司 るものへ と根
元的な考察が加わつ た為で あろ う。ChantingtheSquareDeificに於 け る
如 く、彼 の従来の既成宗教反抗 の態度に幾 分の軟化が感ぜ られ る。
戦争が詩形 に及ぼ した影響 としてはPあ 紹 θノε!OPioneers!やOCσか
tain,MyCaPtainに現 れ た進軍譜的 リズムが あ る。又想の上では産業戦士 を
戦場 の勇士 にみたてて、平和復 興に或は民主主 義の確立に、 新 たな軍事行動 を
起 さん と叫ぶな ど、戦争のイメヂヤ リィが取 り入 れ られ、 後 の作品に も度 々用
　
い られる。雷鳴や稲妻の例の増加 も見 られる。併 し最 も肝心な影響は戦争によ
つて彼 の眼界が拡大され無限の展望を得たことである。 平和回復 と共に歌つた
TotheLeaven'dSoilTheyTrodの申で、戦争 と平和の目撃者 た る普 遍
の大地が彼 を掻い抱 くと言い、 「私を産んだ北国の氷 と雨は最後迄私を育成す
る、/だ が私の歌を完全に成就 させるのは南部の灼熱の太 陽 で あ る。」 と歌つ
ている。
比較的 に優れ た詩が少 ない と言われ るこ(1)時期 に、 「草の葉」全篇にわ た り最
大の傑作 と目され、俗 にLilacElegyとも称せ られ るWhenLilacsLast
intheDooryardBloom'd・が ある。 それは切 々たる リンカン哀 悼 の賦 で あ
る。深 く敬 愛 し て いた リンカンの死が、 如何に彼 を心底 か ら歎か しめたかが
窺 われ る。幾 多の戦争死 を通 して新 たに身につ1才た冷静 な客観的 な死生観 の上
に、 突如身近な個人 的な死 に当面 して一層死 についての省察 を深 めた。 そ こか
ら死 の讃 歌が生 まれてい る。 この詩 が 「揺 り藍 の歌」 と相似 た海 と小鳥 の イメ
ヂ ヤ リィに支 え られてい るとい うことは、 双方共 に或 る身辺 の事件 に基づ いて
8.rildieutoaSoldier;SongoftheExposition,§9.
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お り従て彼 の個人的 な感動が深かつたことを物語 る。 印象が残 るのは描写の迫
真性によるが、それは結局根元 の具体性に依存す る。そ して具体性は心理的の
ことであれ外界のことであれ、 それ が個 人的 な ものほど強烈である。 「揺 り
　
藍 」 には鳥 の死(そ れが ホイ ッ トマ ンの親 しき何人 の死 又は喪失 を指す として
も)が あ り、 「ライ ラック」 には リンカンの死が ある。尤 も後者 は前者 に比 し
遙 か に規模 も大 きく、 イメヂヤ リィも複 雑で あるが、 描写 の態度は よ り平静で
あ る。
　
DrumTaPsと リンカン追悼 賦が合わ され、それに新作8篇 を加 えて第4版
が ノ67年に出来 た。従来 の詩 の配列 を整理 し最初 に1nscriPtionsの詩群 をま
とめた。現在巻頭 を飾 るOne'sSelflSingもこの時現れ たが、初版 に於 て
先 づIsingmyself.と私 自身 を歌いはじめてい7の に引 き比べ 、 如何 にそ の
態 度が冷静 とな り、selfを客観視 してい るかが点 かれ るで あろ う。従来 の作 に
も改訂 の筆 を加 えた ものが 多 く、 第3版 当時の病的 な自白 も国 家的悲 劇の前 に
穐
ほ 余 りに も環末 な りと見 たか抹殺す ることに努 めた。友愛 は社会国 家の紐帯 で
あ るとの信念 を強 めて、禍 を転 じて福 となきん と希い、 戦いは清澄 のための醗
酵 で あ るとみて戦後 の経営 に乗 出 した感 じで あ る。現在 は民主主義 の産み の苦
しみにあると考 え、南北将兵の小我の死が、やがて南北融和せるアメ リカとい
う大我 の誕生を もた らす と見 る。 さればこそ彼は戦死者の顔 にキ リストの似顔
　ユ
を感 じた りす る。
a1-'72年に第5版 が出てい るが、それ には ノ68年に 出 きれ たPassageto
lndiaが含 まれてい る。 この詩 は スヱズ運河の開難 、北 太平洋鉄道 の開通、並
に大西洋海底電線 の敷設 等 によつて生 じた、 国際的 な距離 の近接感が、物的勝
利 のみ な らず精神的進化 の約束 を もた らす とみて友愛精神 の拡 大 を讃 え て い
る。 際物的 の感じはあ るが、 自 らは死 と不滅 を扱 うと言つてい る。 またイ ン ド
へ の航路は原始の叡智への帰航であるとして、魂の船旅 のイメヂヤ リィが従来
9・H.s・canby,oP。cit.,P.143.に 物 真 似 鳥 に つ い て の 事 実 と あ る 。
10.四 種 類 あ り,こ の 版 以 後 屡 々 一 のeditionに 数 種 のissueが あ る 。
ユ1.・4SigゐtinCampintheDαPtbreαkOrα γ αn♂Dim.
◎
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の 海 の イメヂ ヤ リィの上 に加 え られた。
彼 が希つ た南北 の融和 は政治的 に解決 し引続 いて物質 的の繁 栄が訪れ た。 併
しアメ リカは ホイ ッ トマ ンの理 想 とす る デ モクラシーか らほ ど遠 い もので あつ
詫。 道義 的国家の建設 の要 を痛感 して これを促進すべ き民主 主 義 交 学 の誕 生
を 更 に声 を大 に して叫ば なければ な らな か つ た。 そ れ が彼 の散 文 の代 表 作
DemocraticVistas(t71)であ る。又前述 の如 くij2年の序文で 、従来は民主
酌 個人 を歌 つたが今後は民主的国民性 を歌 う。 自分 は民主主義 の道 づけだ けを
してい るのだ と言 う。 この頃 の作 としてSongoアtheExPosition(ノ71)は
勿 論そ の物質的繁 栄 を謳 歌 してい るに違 いはないが、 真意は寧 ろ新大陸 に詩神
を迎 えん と叫んでい る所 にあ ることが解 る。
　
第二期 はか くして主 観か ら客観へ 、 ロマ ンティ 。クか らリア リスティ 。クヘ
ノ
の態度の変化があり、殊に死の考察は一段 と深 ま り生理 的 な性のイメヂヤ リィ
億影をひそめた。神観 に もオーソ ドックスな神が屡々姿を現わす よ うになつて
い る。 尤 も神は完全な友であると歌 う如 く汎神論的であることは変 りがない。
また南北 の融合、道義的国家を希 うとい うよ うに観点 も個人的か ら国家的へ と
推移があ る。 国家的 と云つて も狭い国粋主義ではない。一国家の纒ま りなくし
て全世界の融和などは望み得 ない との考 えを基 としてい る。彼が余 りに国家主
　
義 的で あ るとの一部 の批判 に対 しMiltonHindusも上 と同じ見解に立つて弁
護 してい る。
第三期。η3年54才の時中風で倒 れニユー ヨ 一ークを去 り、弟 の ジオ ージ を頼 つ
て キ ヤムデンに移 り住んだ。 而 もそ の年母 の死 に会 つて意 気 とみ に衰 え た。
n76年に第6版 が出てい る。病申作PrayerofColecmbusの中で、 尾羽う ち
枯 らした敗残 の身 として 自己 を晩年 のコロムブス に讐 えてい るが、 その調子 は
極 めて宗教的で あつて、 一般 にこの後 の作品 は著 し く宗教的哲学的冥想 の深 ま
りを感 じさせ る。 暫 く戦争 の擾乱 と戦後 の発展 の激 しさの うち に、吾 れを忘 れ
てい ナこかの観が あ るホイ ッ トマンが、 吾れ と吾が身に立 ち返 り再び主観的理 想
12.``TheCentenaryof工eavesofGrass,,,Leα"θso!σrα550ηe1孔n{∫ アed
yθαrsAfter,ed.byMiltonHindus,pp19-20.
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的 な考 え方 に近 よつて行 く。SongOfthe'Redwood・Treeは伐 り倒 され る杉
の木、そ して地位 を譲つて引揚 げ る森 の女神 に、病 申 の哀 感 が ひ そん でい る
が、 併 しこの歌 は病気 の愚痴 を言 つてい るのではな く、永い準備 によつて齎せ
られ る理 想 の社会、西 方 の新 天 地 を讃 えてい るので ある。そ のこ とはSong
oftheUniversalで地 球 の核心 にひそんでいた種子 が、過去 の幾 時代 を も経
て開花結実 し、霊的 な理 想の社会が実現 され ると歌つてい るのと同様、 ヘーゲ
ル的 な善 に向つて進 む宇宙進化 の考 えを表 してい る。 そ の宗教的哲学的観念 の
根本 はEid610nに表 れてい る。詩 人は万物 の霊 を歌 うべ しとし霊魂 は真 の 自
己 、自己の霊は 自然 の霊 の一部で あ り、 真 の実在は霊魂で ある趣 が抽象的 に歌
われてい る。
第7版 が ノ81-!82年に 出 た 。新 たな もの として極 く短い 詩 が 少熱 加 え られ
ただ けで あるが 、凡 ての詩 の配列 が この版 に於 て決定的 に整 理 さ れ る に 至 つ
た。 この後8,9版には順序 の変更 が ない 。 新 作 の二 にRoaminginThou-
ghtとい う二行の詩が あつ て、ヘーゲル読後 と詞書がつい てい ることが注意 を
惹 く。 内容は前述 の宇宙進化 の考 えで、 悪の消滅 と善 への向上 が歌われてい る
ので ある。
ノ82年にSPecimenDaysが出た。 これは伝記 、戦 争記 、日記 その他 のエッセ
・f風の雑録で あ る。 また 旭8年にNovemberBoecghsが出てその序ABack-
wardGlanceO'erTravel'dRoodで自分 の歌 は世に うけ容 れ られなかr>
たが未来 に頼つ た と述べ、 自己 の詩作 の歴程 を回顧 してい るが、 これは同時 に
思想 の発 達史 と も見 られ る。最早詩 精神 は殆 ど枯 渇 したが批判的精神 は衰 えず
多 くの断片的 なノー トを残 してい る。
第三 期 には大作 として見 るべ き ものはないが、 老年期 の高 め られた絶対的 の
立場 か ら従来 の作 を見直 してい る所 に意義があ る。尤 も全作品 が臨終版(ノ92年
第9版)当 時 の考 えで一色 に塗 りつぶ されてい るわけでは ない。 成長 の過程 が
外部 か ら窺い知 ることが出来 る程度 にそ の大本 は留め られてい る。 ただ詩集 の
整理 が大体主題 に従 つてい るので、 年輪 を追 うていない点 が冒頭 に述べ たよ う
に読 者に混乱 を与 える。 今 日広 く読 まれてい る 「草 の葉」は、 この第9版 に、.
」ホ イ ッ ト マ ン の 思 想(37)
ホイ,トマ ンの承認 を得 ておい た晩年 の作OldAgeEchoesの 群 を加 えて、
!97年にTraubel等著作管理人 の手 によつ て出 された第10版、又は これを原典
と した諸種 の普及版で ある。
第三期 の宗教的哲学観 を見 るのに好適 の詩はAPersianLesson(i91).で
あ ろ う。 彼 は白髪のスフ イ教 の老僧 にか く語 らせてい る。 「要す るに天帝 は一
切で あ り万有 で ある一 すべての生命 と物象 に内在 してい る。/恐 らく多 くの
ものが所 を変 えてい るか もしれぬ一 一併 し天帝はそ こ に在 ます。/… ・・それは
凡 ゆ る原子 に於 け る核心的衝動/(屡 々、無意識 な、 邪悪 な堕落せ る もの)で
あ り、/い か に遠 くと もそ の神聖 な源泉 と起因 とへ帰つて行 く。ノ 主体 と客体
の 中 に、同様 の ものが一っ の例外 もな く潜在 してい る。」 ここに彼 が 「草 の葉 」
・を通 じて運んで来 た汎神論的輪廻転生 の根本的 な観念が露呈 されてい る 。
皿 基 本 観 念
ホイッ トマンは宇宙的詩人であると自認 してい る。彼の思想は自然人事の一
切 をこめて善 も悪 もあるがままにとり入れ、一見矛盾 に充 ちてい るよ うである
が、それは単なる渾沌ではな く、雑然 と見ゆるがままに一の統一的な法則に従つ
ていることを意識 してい る。即 ち彼は天地 自然の動 きに見 られ る宇宙 の秩序
が 、 自己の思想に も妥当す ると信じてい る。妥当 と云わんよりは、星辰の運行
も自己の思想の働 きも、根元の理 を一にしてい ると信じてい る。彼が自然 と人
1,
類 の融合を目指す と歌 うの も、 この信念があつてこそ言い得 る言葉である。
然 らばその統一原理を何に求 めてい るか。現実の生活の窮極 の原理 に到 らん
とす る働 きが哲学であるとす ると、彼 の思想 も哲学に近い と言い得 るわけであ
　 　
る。彼 には人間 とは何か、草 とは何か とい う存在論的問題の提起 もあり、如何
る
な る もの も全 体 の 部 分 で あ る と 見 る よ うに 、 哲 学 的 な 考 察 が ゆ き わ た つ て い
る 。 そ の 故 に 彼 は 屡 々 哲 学 者 と 見 られ る が 、 そ の 思 索 は 神 秘 的 で あ つ て 、 組 織
1.MhentheFull-GrownPoetCame;Passagetolnd'ia,§5.
2.Son.aofMyself,§20.
3.Tbid.,§6.
・4.1bid.,§45.
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o(38)人 文 研 究 第十三輯
ら
的な理論の展開はない。 「私は哲学 と宗教を再吟味す る」 と云 うが、 「何 らの
　
新理論や学説 を うちたてるものではない」 と断つている。哲学理念の応用者で
フ
はあるが、体系的な哲学者でない ことは自認 している。併 し自 らも予言者 と称
コ 　
す ることは好んでお り、世人の教師たる役割を演 じていると自負 してい るので
　
この点はpoet-prophetと呼ばれ るのに値す る。尤 も哲学 の基礎 は愛 で あると
説 くあた り哲学 とい うよ り も寧 ろ倫理宗教 に類す る。 彼 は 「一切 の上 にあ る霊
ユ　 　　
魂 、そ の為 に星辰 も回転す る」、 「霊魂 な くして一切 は何 か」等 の句 を吐い てい
るので 、 窮極 の存在者 は霊魂で あ ると考 えてい ることが解 る。 併 し そ の認 識
　
は、 「霊魂の実在は生長が証明す る」 と言 うよ うに理論的ではない。 而 も単な
る認識 に留まらず直観的に感性的 にその窮極存在 たる原理 との合体へ導かん と
している点では正 に宗教 と云 うべ きか もしれない。事実彼は 「私 もまた一派の
ユき
宗教を創める」 と言 う。現象の中 に絶対 を見る立場に於ては哲学 も宗教 と変 ら
ぬ。勿論哲学は存在の合理的会得であり、宗教はその礼拝であるとい うので、
一方 は精神の自由に基 き他方は権威への信仰に根 ぎしているが、一切 の有限な
るものに無限の ものを見 る立場に於ては両者は近 似 の 目的 を もつ てい る。ホ
ィ。トマンの考 えは宗教 とも哲学 ともとられるのであるが、 それは古来 多くの
敬慶 なる哲学者の態度 に見 られるところ と変 りがない。
ホイットマンは窮極の存在者は霊魂であり、霊魂は生命の原理であると見てい
る。万物 は霊魂によつて生じ、霊魂なくしては一切がない。併 しそれは超越的
の存在ではなく万物 に内在 している。従て一 と見れば世界霊魂で あり、多と見
れば個々の魂を もつ万有 となる。彼 の宇宙観 によれば、世界万有は永遠無窮の
5.Songo」 プtんeOpenRoα(i,§6.
6.Morsel/andMine.
7.Songo!1匠 ン・seZ∫,§25;Tんo麗1レfotherωitゐThyEgualBrood,§5.
8.SongoLプ 診ゐeExposition,§7;BjγBZz乙θOntαrio'55んore,§12.
9.丁 乃;e」BαsεoLノ∠tllMetapん7sics.
10.Songoftん θUniversα1,§2.
11.σ アandistheSeen.
12.!1150πgoL/theRollingEarth,§3.
13.StartingfromPαumαnok,§7.
◎
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　 め
霊魂の分身を荷つて最高善 に向つて進む動的な有機的な段階をなしてい る。 そ
　
の最低段階は地球であり、最高は人体である。 これは神秘的な宇宙進化の理念
ヱ　
である。従て分身 としての霊魂 とい うも生物 のみに限つて言 うのではな く、鉱
物界 にも霊魂 を認め、地球の生命 も考 え られ、霊魂 とはすべて存在す るものの
本質或は存在 目的であると見 る。彼 にあつては自然界の牽引性は、互 に分け も
　　
つ霊魂 に基 くとして、それを愛 と名づけ、異性 間のはamativeneSS、同性間 の
はadhesivenessと称 える。
ホイ ッ トマンの教説 の真髄 は この窮極原理 としての超時空的霊魂 を大衆 に悟
らしめ るにあると見 ることが出来 る。 そ の霊魂 は時間的 に見れば霊魂不滅 で あ
り輪廻転生即 ち縦 の大連鎖 が考 え られ、 従 て死生一如で あ り永遠 の生命 とい う
信仰 が生れ る。 そ の霊魂 を空間的 に見 れば万有霊魂説 とな り無尽縁起即 ち横 の
大連鎖が考 え られ、 従 て共感愛着 とな りデ モクラシーの信 念が生れ る。時空 に
囚われぬ魂 の自由 と、 横 の連鎖 に見 られ る平 等 と、共感愛着 の友愛 とを基 とし
てい るデ モクラシ ーが、 永遠 の栄 を もた らす とい う確心 は、そ れが不死 の生命
の根源 た る同じ霊魂 の働 きに由来す ると見 るところにあ る。 霊魂 とデ モ クラシ
ーの関係がか くの如 く解 され るので、 「草 の葉」全 篇を若 し要約すれば こ うも
言 えるで あろ う、 「霊魂 の自覚 によつて平凡 なる ものに も意義 を認 め、それ ら
の自覚 によつて古い伝統 を破 り、 自由平等 の基礎 の上 に愛に結ばれた融和 した
社会 を築 こ う。 民主社会 の基礎づけ として文芸 の方面 に於 て も欧洲的旧文芸 を
脱却 して、 平凡 に して現在的な 日常茶飯事 の申 に美 を見 出 し、アメ リカ独 自の
文化 を打建てよ う。」
「草 の葉 」 の申 には霊魂soulと い う語 が極 めて多 く、名詞中では頻度最大
で あ る。 その理 由はsoulを種 々の意味 に使用 してい るか らであつ て、 普遍 の
霊魂、 個 々の霊魂 は もとよ り、個 々の もの もその属性 た る叡智 とか想像力 とか
14.A50π」0LftheRollingEαrth,§1;SongoftheOpenRoad,§13.
15.SongoLプMyself,§31.
16.1bid.,44.
17.SongoftheUniversal,§2.
18.IamHethatAcheswithLove.
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の如 き意味の場合 もあり、霊魂が ものの本質 たるところか ら自我selfと全 く
同意語 に用い られ る場合 も甚だ多い。いま期別に用例を見ると次 のよ うな傾向
が解る。
第一期は個人的な関心の時代であるために普遍的な霊魂、 世界霊魂 とい うこ
とには殆ど触れない・Iandmysou1とい う表現が多い。霊魂 の存在 につい
　　 ヨゆ
て も、 「霊魂を見たいか」・「叡智は霊魂のもの」、 「霊魂の実在は生長が証明す
ヨで
る」 と個 々の観点 か ら見 られ る述べ方 を し、 そ の不滅性 について も、 「一切 の
ヨ　 ヨま
ものが例外 な しに永遠 の霊魂 を もつ」、 「人間の魂は亡び ぬ 」 と歌 つ て い る。
ヨる 　う
r魂の電流」 とか 「魂 の流出は幸福」等 とい うも、 そ うし た個人的 な見方 によ
る。
あ
第二期 にな ると 「一つ の主題霊魂 のみ」 とい う考 えが圧倒的 で あ つ て、the
SOulを客観的 なテーマ とした歌が 多い。 「霊魂 の無 垢 な る直 覚 の働 き を想
ふ が
う」、「霊魂即自我」 とい う句 も個人的な響はない。
第三期 に入 ると、前出の 「一切 の上 にある霊魂」 とい う句か ら世界霊魂を考
えていると見 られ るが、同時に可見なものに対比 レて霊魂を讃 え、 「さ らに進
化的で宏大無辺、解 きがたきもの、おお私の霊魂!/さ らに遙か に多種多様
　む
一 彼 らよ りさ らに永遠 な る御身 よ」 とな る と、mySOu1と い うも個人的 な
そ れではな くして普遍的 なtheseulと合体 し、主客統一 の立 場 か ら見 てい る
と解すべ きで あろ う。
普遍 の霊魂 を神 と見れば、個性化 された霊魂 は何れ も神 であつて、私 も神 、
19.StαrtingfromPaumαnok,§13.
20.Sengo」 プtheOlρθ物Roα 〔1,§6.
21.註12.
22.ToTんinkoLfTime,§9.
23.Thougゐt.
24.1Sing`ゐ θBo♂ γ 亙lectric,§1.
25.SongoLデtゐ εOpen・Road,§8.
26.Cuicksan4】rears.
27.Pα53α8θ 診oIndiα,§7.
28.Tbid.,§8.
29.Grandisthe5ε επ.
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君 も神 、万象が悉 く神 と見 られ る。 ホィ。トマ ンには この汎神論的見解 を示 す句
　
が 多い。 「私は凡ゆ る物象の中に神を聞きまた見 る」、「この驚 くべ き神 こそ私
　ユ
で ある、/他 の神 々た る私 の愛す る男女 の間 にたち交 るのは驚異で あ る。」と言
!
う。
大体汎神論は一一口に云 えば、宇宙は神であるとい うにある。神は一切であり
一者である。神を外にして何 もの もない。神は絶対者であるが同時に一切は神
で ある。即ち一即一切である。汎神論は極めて古い考 えであつて、例 えば印度
のバラモンで も観念的ではあるが万物は全一者の現象であると見る。梵即 ち一
者 か ら一切の ものが出現 し流出す ると見 る。 梵は凡ゆる雑多性 を超越 した純粋
絶対で あり、 これ と合一す ることが祝福 された状態 とされる。ギ リシヤに於て
　ヨ へ
もゼノプアネスが最初 に汎神論を唱えたと伝 え られてい る。彼 は原拠 の統一を
なす ものとして万物 を生滅せしめる全一者を考 え、 これを神 と名づけ、世界万
象 それが神であるとした。 世界霊魂を信ず るプラトンの学従 も、ロゴスを奉ず
るス トア哲学の流れ も、新プラ トン哲学 も汎神論的であつたと言い得 るdキ リ
きヨ
ス ト教に於て も神 の超越性 と内在性 とを同時に強調 したクザーヌスが先づ汎神
論者 として名を知 られている。
併 し近代汎神論の提唱者 としてはスピノーザが挙げ られている。彼 によれば
神 に対 して世界は幻妄であるとして、 神の外は如何なる実体 もないと見 る一種
の無宇宙論である。神は一切の ものを自己の中に把握 してい るが故 に、外部的
の もしくは超越的の原因ではなく内在的の原因である。 その存在の否定によつ
て 万物の否定 きれ る形而上学的原理は同時に宗教的実在の神であ る。 自然の存
在 は神の証左であるとした。 この考 えはライプニ,ツ 以降ヘーゲルに至 る迄に
修正 を経ているが、 独乙理想主義哲学の背景をなす ものであつて、ホイ 。トマ
ンが晩年強 く共感 してい るところである。
このよ うな無宇宙論的汎神論 に対 し、近代の自然科学に立脚 し、エネルギー
30.
31。
32.
.33.
SongoLfM)'5elf,§48.
SongαtSunset.
XenoPllanes,(BC.6thc.).
NicolausCusanus,独乙 哲 学 者(1401-一・64).
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と物質 とを属性 とす る根源体を実体 として、全世界 を統一的に見 る世界観があ
る。神は宇宙 の中に還没 されてお り、自然の総和 と見 られる。一種 の汎宇宙論
　
的汎神論であつて、ヘツケルがその代表者 と考 えられてい る。
汎神論は上のよ うに二大別 され、勿論その中間に幾多の段階はあるが、何れ
も自然を神 もしくは、 よ り高 き不可見の一者のシムボルと見 ることには変 りが
なく、 この点に於て汎神論 には多分に神秘的要素が含 まれている。
ホイ ットマンの汎神論 も初版当時は肉体即霊魂 とい う表現が必要以上 に生理
的に解されて、 唯物論的汎神論 とも見えるが決 してそ うではな く、女は肉体の
おら
門 とい うの も肉体は霊魂の個性化す る場なるが故 に尊 く、その場を与える女子
は従て順め らるべ しと言つているのである。併 しそのよ うな肉体尊重論か らも
見 られる通 り、初めの間は汎宇宙論的即ち多の強調が目立ち、次第に無宇宙論
的即 ち一の強調に移つて行 く傾向があつた。尤 もヘツケルは彼よ りも後輩であ
鵜
り、彼が模倣 したとは考 えられない。AIIenはホイットマンの汎神論をブルー
　 　
ノ・一の汎 神論 に似 てい る一種 の汎心霊主義で あるとい う。 上 の推移 を考 えなけ
れば概説的 には妥当で ある。 ブル ー ノーは世界 に内在 す る神 よ り外 の如何 なる
神 を も認 めぬ。 彼 は質料 と形相 の統一 を教 えて形租 は質料 の内部的生命 で ある
とす る。 ここまで は ア リス トテレスか ら一歩 も出てい ないが、 彼 は更 に 『同一
質料が万物 を拡充す る。 初 めの種子 が穂、パン、人間、死、地 、石 とな る」 と説
く。 これは確 にホイ 。 トマンの悦ぷ ところで ある。 何故 か と云 えば彼 の魂 の旅
の イメヂ ヤ リーを この質料拡充説 に荷わせ れば よいので あるか ら。彼 に も目ぎ
　 　
ま されて旅 に出 ることを待 つ種子seedや 萌芽9crmを 魂 と見 たて る場合が
あ る。但 し彼 がブル ー ノーを知 つてい たか ど うかは明 かで ない。
期別 に表れ た句 か ら彼 の神観 の推移 を見 ることが出来 る。 即 ち第一期 には前
34・ErnstHaeckel,独 乙 唯 物 論 的 自然 哲 学 者(1834-1919).
35.ISingtheBodγElectric,§5.
36・GiordanoBrunos伊太 利 哲 学 者(1548P-1600).
37.G.W.A】len,oP.cit.,P.256.
38.Songoプ 『theUniversα1,§1.
39.ToTheeOl4Cattse.
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出 の 「私 は凡 ゆ る物 象の中 に神 を聞 きまた見 る」、 「他の神 々た る私 の愛す る男
女」 とい う句 や～ 「大工 の中 に神性 に等 しい もの、 私の手 の 甲の一本 の毛 もい
　
か なる啓示 に も劣 らぬ」 とい うところか ら、神 を内在的 に考 えてい ることが知
られ る。
ロユ
第二期 には 「神の領域に到 らん と昇 りゆ く私 と私の霊魂」、「神を囲み長兄 と
ぜ るヨ
弟」、 「宇宙人か ら宇宙神に捧げ る頒歌」 などの表現か ら、神 を超越的に見 る態
度の強 まつたことが判 る。
第三期 には 「数知れぬ救世主は御身の申に伏在す る」、「天帝は万有、すべて
　
の生命 と物象の申 に内在す る」 などの言葉か ら察すれば、再び内在面 を強めて
はいるが超越面をも無視 していない。
要す るに彼の神観は内在的で超越的であるが、 その動 きが多か ら一、更 に多
之一の統一へ と動いている。いつれにして も彼は終始神への信 仰 は絶 や きぬ
が、 その神は教会 に囚われた神ではない。民主主義の核心 には宗教的要素があ
　　
ると説いて もそれは既成宗教の謂ではない。彼は 「子供心にも神は自然力 と闘
るフ
うものだ と説 いた牧師の説 教 に驚 いた ものだ。」 と歌い、 また 「人間 を信 じな
　
い人 々の教 えに従つてゆ くのを見 るのは気 の毒」で あ ると、 牧師や僧侶への不
信 を示 してい る。 併 しキ リス トについては 「あなたの名 を唱 え る多 くの人が、
あなたを理解 しない として も気 にか けないで下 ない。/私 は あなたの名 を口に
ぐ　
しない けれ ど もあなたを理解 してい ます 。」 と歌 つて神の真意 を悟 つ てい る旨
を表 明 してい る。 宗派で云 うな らば母や父の影響 によつて クエ ーか 一に最 も親
近感 を抱いてお り、何 ものよ りもinnerlightを尊 しとす る態度は、生涯楡 ら
40.Songo∫ 」ifyself,§41.
41.Pα55αgetoTndia,§8.
42.1ゐib.
43,Tん εMysticTrumpeter,§8.
44.Thouノ"vlotherωitゐTん 」yEgualBrood,§5.
45・ ∠正 」Per'sianLes§on.
46.Z)θ 〃zocraticVistas.
47.∠ 誕Child,5∠4maze.
48.Tんeught.
49・ToHimThatwαsCruciメ.ie4.
(嘱)
な い 。.
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IV先 哲 と の 関 係
ホ イ,ト マンは 「草 の葉」 が 内容 に於 て も形式 に於 て も独 自の ものであ るこ
とを標榜 してい る。 その ために月並 のテーマや形 容語句 を斥 け、先 人か らの引
例 も極力避 けた。 目に触れ耳 に聞 こえ想 に浮ぶ一切の もの を と り入 れてカタロ
グ的に羅列 した彼 の詩句の中 に、 古人の言葉が入つ ていた として も不思議 はな
い筈であ るが、 これは明か に抑制 した もので あ る。
年少 の時 か ら聖典、 シエークスピア、ダンテ、古代印度 の詩 などには親んでお
ユ
り、殊にスコ。トの詩集を愛読 しに。然 るに彼の詩作品の中 にそれ らの名が引
例 の典拠 としては掲げ られていない。偉大さは認めてい るが、それ らは旧時代
封建世界のものであつて今 日の囚われざる自由詩の範 にはな らぬ とい うのであ
　
る。彼はそれ らよ りも寧ろ海の リズムに従 うと言 う。そして昔の大詩人 らに圧
倒 されずに済んだのは、海辺などの大自然を前 にして読書をした習慣のお蔭で
ヨ
あると明言 している。即 ち彼は先人の思想を、 もつて自己の詩嚢 を肥やす糧 と
した。 それは恰 も霊魂の脱け出でた肉体は、肥料 となつて地を肥やし美 しいバ
る
ラに咲 き出ると彼 自分が歌つてい るが如 くである。肥料は地表 に出る要がない
よ うに、彼が咀囎した先人の名は一々掲げ られないのである。併 し第二期 も後
半頃か ら、 丁度神観がオーソドックスの気味を帯び始める頃か ら、この地申 の
肥料 となつた先人たちの霊 も、一躍かかげ られて天に輝 く星座の列に加え られ
ら
るよ うになつた。散文には古今の偉人が屡 々頭 を出す。殊に 「回顧録」には ミ
ル トンの有名な野心的な言葉 として、 「人類に神の道の正 しきを証せん。』とい
う句を引合いに出し、テーヌの独創的な芸術の弁を論じ、ヘルデルが若 きゲーテ
に教 えた 『偉大な詩は常に国民精神の結果である。」 などの句 も見 える。併し
1.ABαcみ ωαアdα αηcθ.
2.1丑zd1`ゐ θCゐoice.
3.∠4」BacktvardClance.
4.Songo」 ノMysel」r,§49・
5.DemocraticVistαs.
`
ゼホ イ ッ ト マ ン の 思 想(45)
「草の葉」の申 でなそれほ どの変化 が な く、 僅か に過去の大詩人や哲 学 者 が 偉
大 な魂の例 として時折名 を挙 げ られてい る程度 である。
そ うした申 に あつてヘーゲルだ けが、 「ヘーゲ ル読後感」 とい う詞書 を添え
られた一篇の詩RoaminginThought,(1881)を得 てい る。晩 年 の ことで
はあ るが彼 は確 かにヘーゲル に傾倒 してい る。 併 しもとよ り模 倣 した もので は
ない。 「草 の葉」 の初期 の作品 か ら現れてい るその全 くヘーゲル的 な思想は た
またま一致 していたと見 るべ きで あ る。 ホィ ッ トア ンは己れ の見解 の類似性 を
ヘーゲル に見出 し、 大 い に自信 を強 めて彼 を礼讃 してい るので あ る。恐 らく自
己 の直感 的観念 とその非系統的 な思想 に、 組織的 な理論づ けを与 え られた もの
として欣んだ ことで あろ う。
ヘ ーゲル こそ近代最高 の叡智で あ ると見てホ イ 。トマ ン は大 要 次 の如 く言
も
う。 『人間精神 を支配す る最 も深刻なテーマ その解決 に科学 も芸術 も其他
人間の知的幸福 も含めて一切のことが終局的に懸つている問題は、 自我 と非我
との関係である。根元的にして而 もデモクラティックな自我 と、時空的客観的な
宇宙及びその諸法則たる非我 との関係である。 イマヌエル ・カン トは人間悟性
の問題 には説明を与えたが この問題は未解決のままに残した。 シエ リングは、
同一の知性や感情や善悪の基準が人間には自覚的 に、外界の自然には無 自覚的
に存在す るのであつて、両者はその二元性 と乖離性にも拘 らず相互に転換可能
であり従つ本質に於ては一者であるとす る。併 しG・F.ヘ ーゲルのその事柄
に関す る解釈は最善のものであろ う。彼 は実質的には上 に概括した構想 を採 り
入れて更に敷術 し強 化 し一切 をそこに没入せ しめ、 それまでの説の不備 を補
填 した。その為にその構想は初めて首尾一貫せ る形而上学的体系となり、前記
の問題 に対す る実質的な回答 となつてい る。 この体系はもとよ り将来の頭脳が
それを改訂 しまた再建す ることさえあるであろ うとは明かに認めるものである
が、兎に角今 日に於てはその完全性 に於て光芒を放ち、宇宙の思想を光被し、
未だ曽てない慰安と科学的保証 を以て宇宙の神秘 について人心 に満足 を与 え
6.``CarlyleFromAmericanPointsofView,,r■SpecimenDays.
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更 に彼 は語 を継いでヘーゲル の宇宙観 を伝 えてい る。r全世界 は過去現在未来
を問 わず、 また物質 と精神、自然 と人事 のすべ ての対比 をもこめて、創造的思惟
の無限 なる過程 に於 いての異 れ る発展 の階梯或 は鎖環で あ る。諸現象の矛盾 撞
着 と見ゆ るものは、中心 の蟄固 な統一原理 であ る永遠 の 目的 によつて結 ばれて
い る。 そ してその 目的 とは恰 も百川海 に注 ぐが如 く、一切の ものが着実 に善 に
向つて進んでい ることであ る。』 この考 えが如何 にホィ。トマン自身 の抱懐せ る
宇宙観 と一致 してい るかが解 るであろ う。
ホイ ットマ ンがヘ ーゲル を最 も高 く評価 してい るのは、 そ の神 学を科学的 に
解説 し7こ とにある。(Theology,Hegeltranslatesintoseience.)と述ベ
セ
て この理 解は 」.Gostwick'sabstractlこ負 う所大 な りと明記 してい る。)ヘー
ゲルが時代や民族 の異 るに従つて起 る宗教 の相違 や神理 念の矛盾 は、 本元 の・一
の解釈 の発展段階 を示す と見 てい るその見方 に賛 してい る。 そ してそのよ うに
ヘーゲル を解 レてい るのは正 しい と思われ る。 また修練せ る智恵 と天性の直観
とを併せ もつて、 万象 に表れ る創造的意図の倫理 的統一性 と健全性 を確信 す る
思索 家 こそ、 ま ことの信心 家で あ り哲学者で あ る。天意 の働 きを悲観的 に見 る
人は 口に敬虜 さを表 して も不信心者で無神論者で あ ると、 ヘーゲルの意 を付度
してい る。 そ してヘーゲル を讃 えるのは カーライルが常 に抱 く悲観主義 と世界
堕 落の考 えを埋め合せ るばか りで な く、 自分の知 る限 りではアメ リカ的な もの
の考 え方 をヘーゲルが表 してい ると思 うか らで ある。 ヘーゲルの所説 こそ時 間
空間の創造 的領域 に於 て、 新世界 のデ モ クラシ ーをよ しとす る本質的 な最高 の
理由づけで ある。 それは アメ リカの広 さと多様性 と活力 とがあつて始 めて理解
されま た実証 され る。 かか る考 えが独 乙否旧 世 界 に生 れ た ことは不思議で あ
る。 カー ライル こそま きに期待 され得 るヨーロッパ的産物で ある。』 と語つ てい
る軌 尤 もカー ライルが当代 イギ リスの最高 の知性 た ることは認めてい るので あ
る。
7.Ibid.,n。te.
ホ イ ヅ トマ ン の 思 想(47)
ヘーゲル礼讃 は上のよ うに徹底的で少 くとも精神現象或は宗教に関す る所説
堵ますべてホィ 。トマンの首肯し得 る所であつたと想嫁 され る。 ヘーゲルは宇宙
は自然人事を通じて根本実在たる絶対精神 の論理 的 弁証 法的発展であるとす
　
る。 この立場 か ら彼 は真理は一 に もあ らず 多に もあ らず その統 一で あ る一具体
　的 の ものは一 と多を 自己 の中 に含み、その一 多は運動 によ り統ム されてい る一
従 て真の実在は動的のものであると易 る。彼は自然の目的は有機体の発見にあ
りとして、先づ自然は機械性、化学性、有機性の三段階 に発展す るものとし各
段 階は下位の段階 に萌芽的に含 まれていると見 る。従て有機性は機械性の申に
もある。そして有機性の最低段階は地球であり、 人体は自然 の最 高傑 作 で あ
る。地球は動物の粗筆 なる綱要であ り、地球の生命 とか天体の霊 とい う考 えも
.不思議でなくなる。 そして一切の物質 を支配する集申化的傾向 として牽引性を
認 める。 この三段階を精神の説明にも用い、 精神 は個人 的(主 観)、社 会 的
て客観)、及び絶対的(神 的)の 三段階 に発展する。芸術宗教哲学は主観と客観
の統一である絶対精神の自由に達す ることを目的 としている。殊に彼 にあつて
・は宗教 と哲学 とは一 に帰す る。即ち彼は言 う、汀神の認識は同時にまた神 的意
　
志 の充満であ る礼拝であ る。真 の神 の認識 よ りも深刻 な る両者の結合は ない 』
と。 これが ホイワ トマ ンの最 も我が 意 を得 た りとした点であろ う。
先 に述べ たGos七wick(英人)の 醜訳 は1882年のものであ り、 ホ ィ。トマ ン
がそれを読んだ と記 した随筆 も全年の作であ る。然 るにヘーゲ ル読後感 の詩 は
コ　
」81年で あ る。 ま たノ71年作 の 詩 に も カ ン ト、ヘ ー ゲ ル 等 の 名 が 出 て い るの み な ら
ず 、 全 年 の散 文 「民 主 主 義 展 望 」 に はHegelianformulaの語 さ え現 れ て い
る。(}OS七wick訳以 前 に ヘ ー ゲ ル に親 しん で い た こ とは 明 らか で あ る。 恐 ら く
カ ー ラ イル や コル リ 。ヂ の 作 品 を 通 じ て で あ ろ う。 ホ イ ッ トマ ン とへ 一 ゲ ル の
潤 係 の 密 接 な こ と は早 くか ら批 評 家 の 注 目 を惹 い て い る。 申 に は ホ ィ 。 トマ ン
8.ヘ ーゲルにっい ては主 として クー ノ・フイシエル著 、田村実 訳 「へ一 ゲル精 神 哲
学 概要 一上 ・下 ・;矢崎 美盛 著 「ヘーゲル 精 神現象 論」;高 橋 里 美 ・武 市 健夫 著
「ヘーゲル哲学 概 論 」∫岩 波哲学 辞典等 を参照 した。
9.前 掲 「ヘーゲ ル精神 哲学 概要 」下巻153,165頁。
ユ0・TheBαseofAllMetaphysics.
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ユ　
の ヘ ーゲル知識 の不足 を非難 してい る者 もあるよ うであ る。 併 しそれは 「草 の
葉」 の価値 を些か も減ず るものではない。 専門の哲学者でないホィ リ トマンが
ヘーゲル哲学の全域 について深 い理解がなかつ たとして も怪 しむに足 らぬ。 そ
の点はCanbyの 如 く 『ホ4ッ トマンの ヘーゲル哲学 の理解 はにわか勉強 の域
を脱 しないが、彼 は必要 な ものを取 り入れて、依 然 と して オ リヂ ナルで あつ
エ　
た。』 と評する態度 に賛 したい。ヘーゲ聖は少 くも当時 としては最近代の代表
的な哲学者であつて、ホイットマンが晩年大いに共鳴 したのであるが、 あ くま
で も共鳴であつて模倣ではない。類似の故 を以て難ず るわけにはいかない。ホ
イットマンの根本観念の類似は若 し求むればヘーゲルより先 にアリス トテレス
に見出されるのである。
アリス トテレスは凡ゆる存在者の規定として形相、質料、運動の原理、 目的
若 くは善の原理を唱えている。 万有は質料 と形相を以て成立せ る一大階級組織
であつて、純粋形相たる最高円満者又は神 に向つての運動、即ち世界万有はエ
ンテレカイアの段階の領域である。神はかかる運動体系 としての宇宙の聯関 に
於て見 られ るものであつて、'それは第一に動かす ものであり、質料 なき純粋形
相、 可能性 なき純粋現実性である。アリス トテレスにあつては霊魂は生命の原
理である,,生命を栄養的(植 物的)、感覚的(動 物的)、思惟的(人 間的)の 三
段階に分けるが、 これに応じて霊魂の三種の段階を認めてい る。更 に彼は霊魂
は目的活動の原理であるが故に、肉体はその具有す る目的活動たる霊魂のため
に現在す るとい う。従て霊魂 と肉体の関係は形相 と質料の関係に当 る。ここま
で見れば霊魂は生物の世界の問題で終 るよ らであるが、彼が得意の説明 と伝 え
られる 『斧の霊魂は切ることにあり』 とい う句を見れば、そこには比喩以上の
意味があると思われる。
ヘーゲルは 『アリス トテレスは偉大である。霊魂を抽象体 と見 ては な らな
　き
い。』 と云つてい るが、それは生命の三段階の解釈をヘーゲル流の精神の三段
11.MissParsonsの 説(G.W.Allen,cp.cit.,P.456.)
12.H.S.Canby,oP.cit.,P.67.
13.「 ヘ ー ゲ ル 精 神 哲 学 概 要 」 下 巻.322頁 。
ホ イ ッ トマ ン の 思 想(49)
階 に解釈し、斧の霊魂 も実体的 と見る所か ら来ている。 これは即ち万象に内在
す る精神を認めることである。 そしてアリス トテレス以後のギ リシヤ、ローマ
の哲学の傾向が抽象的個人を対象 としその安心立命 に関 わつ てい ること に対
し、 アリス トテレスの霊魂の実体的解釈を崇めてい るのである。ヘーゲルの弁
証法 も根元的にはア リス トテレスの運動の原理に依存 しているのであろ う。 ア
リス トテレスは凡ての物が運動す ると考え、 運動は相反す る状態 の間を往来す
ることとした。 可能性か ら現実性への過程である。結果された現実は新 たな可
能性 を生む。 この運動な くしてはエンテレカイアの上昇はあり得ない。アリス
トテレスの基盤が若 し無かつたな らば、 ヘーゲルの頭脳 も別個の価値を生じて
いた筈で ある。
このアリス トレス とヘーゲル の霊魂を申心 とす る思想上の一致は、 そのまま
にホイットマンの思想に連つてい る点が多い ことに気付 く。 ただホイットマン
の場合は思弁的ではなく感性的直観的である点に差がある。 またア リス トテレ
スの名が一度 もホイ.ト マンの筆に登 らないのは不思議な感 じである。 ホイシ
トマンのオ リヂ ンについては幾 多の説があり夫々何 らかの一致点を先人の中 に
見出している。併 し一致だけか ら見れば古来の多 くの哲学者に彼 との一致点を
見出す ことが出来 る。
先づホイットマンは本質的 に極めて倫理的であるが、 その点はソクラテスの
考 えが真なるものを善の姿に於て意識 してい るために、道徳哲学で あり善の宗
教と言われ るのに類す る。 ソクラテスは思惟たる理性は実体的であると共に主
観的であるとしてい るが、 これはホイットマンの霊魂の説 明に役立つ。プラト
ンに於ても善は神性の第一要因である。造物主は善の理想 に従つて感性的世界
を最善のものに造 り上げんとしてい る。尤 も造物主 といつて もプラトンにあつ
ては窮極原因は実体界の諸イデアであるか ら神 とい うのは最高のイデアである
とい う謂である。所で イデアは思惟の内に即 ち魂にありとす るところか ら、実
体界の諸 イデアの観念はやがて世界霊魂を形成 し、世界霊魂は万有の内に拡充
し生気づけ ると見 るので、 ここにイデアと物質即ち一者と多者の結合が二元論
的色彩を帯びて成立す る。 か くて万有は生命 の凡ゆる種類及び段階即ち可死的
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並 に不滅的存在の両者を自 らの内に把握 している6人 間はこの両者か ら成つて
い る。 これはホイットマンの第一期 に於ける肉体の強調が二元論的にも解せ ら
れる立場 にあるのと相似てい る。尤 もプラントンのイデアは実体界のものであ
るとしてもそれは思惟の光の中 に考察 されたもので あるか ら、 ホイ ットマンが
霊魂を以て地上的な現実世界にあるものとして、感性的に も把握 してい る点に
於て両者の隔 りが感ぜ られ る。
汎神論の箇所に於て も触れたのであるが、 スピノーザの哲学 と宗教 とが窮極
に於て同一である立場、 その神秘的汎神論的立場はホ イッ トマン の ものであ
る。尤 もスピノーザでは窮極の実在は 「原因自体」であつて、 ここか ら物の現
象 も心の現象 も出て来 る。 そして宇宙には動因のみあつて目的原因はない。凡
ゆ る実体の全一性 を神 と見て、神は一切の ものを自らの申に把握 し、外部的若
くは超越的の原因ではなく内在的原因である。従つて神は一切申の一切である
か ら何 ものを も産出しない。凡ゆる自己性は不可能 となる。一切は永遠の相 の
下に実体の必然的法則の下 に機械的に存在 し、 世界は在 るより他 に あ り得 な
い。 これは機械的決定論である。 「在 るよ り他 にあり得ない 」 との考 えは ホ
・fットマンに もあるが、彼は宿命的 に、諦観的にそ う述べてい るのではなく、
現段階を発展の必然的経過 として見てい るのである。 それは可能性をは らむと
見 る楽観的 なものである。
ライプニ ッツは実在 の本体を多元的に見て各相互に独立 した自由な活動 と見
た。 その勢力蛍位 の無限なる数 多性の単元モナ ドの現状態は、その凡ての開展
す る段階を表現す る如 く、モナ ドは又宇宙全体 をも表現す る。 一は他を悉 く表 ・
象す る故 に各 モナ ドは宇宙の鏡である.こ の一分子が宇宙の鏡であるとの考 え
コる
・は ホ イッ トマ ンに於 て も同… であ るが、 ラィ プニ 。ツでは各単子 間に相互作用
がな く窓 なしで あるとしてい るのに対 し、 ホイ ッ トマ ンは相互 の牽引作用 を強'
調 して友愛論 の基礎 としてい る。 尤 もライプ ニ ッツは一 と多を共 に本源的 に見
て 「多の統一」 を世界 の本質 とす ることによつて 一 多の関係 を解釈 しよ うとし
ナこが、 その苦心 の結果生 まれた考 えは神 によつて予定 され た調 和 が あ ると し
ユ4.∠tssurαnces.
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充 。 即 ち原 モナ ドとして神 を持 ち来 り各 モナ ドの自律は神 に依存す る自律で あ
るとした。 こうしてその多元論 は矛盾 を衝 かれ るに至つた。 ライプニ ッツが後
に実在 は単 な る存在 や原因で はな く生 きた力で あ るとして 自然現 象はつま り宇
宙 の意思表現 の方便で ある。 万有 はみ な心 を もち、その心 は大宇宙意識 の分身
で あると して内在的 目的観 を明か に してい るが、 この点 はホイ ッ トマンの霊魂
とそ の分身 の考 えに全 く同じで ある。
ホイ ッ トマンは カン トの偉大 な ることは認 めてい るが、 いわばその余 りに純
粋 に理性的 な ることを批判 してい る。 神 の定在 に関す る論証 に於 て カ ン トが
ユう
丁認識能力は有限である』 『我々は現象を認識す るのみである。神は認識 きれ得
　　
ない。 πだ信仰 され得 るのみで あ る。』 として否定的態度 をとつてい るのに飽
き足 らない。 そ してヘ ーゲルが同 じ問題 を宗教的知識 の発展形式 と考 え、宗教
は 人間意識 の神へ の推移で あるとして宗教 に科学的裏 付 をしてい る点 を称揚す
る。 併 し 『一 とか多 とかい うのは我 々の見方 の相違 に過 ぎない。』 とのカン ト
の冷 やかな表現 も勿論思弁的 な問題 ではあ るが、 これ は宗教的 に神 と世界 の問
題 と表裏一体 をなす点 に於て、 ホ ィ 。 トマンの霊魂 と物象 の解釈 を助 け る。
ヘーゲルが当面 の論 敵 としたシエ リング も、 その同一性 の原理 に於 てホ イ
トマンに与 えた影響 に一役貿つてい るよ うに見 え るが、 これ も意識 されざ る一
致 と見 るべ きで あろ う。
ホイ。トマンには、多分 に東洋思想が入つ てい るよ うに見 える。ABroadway
Pageantで日本使節 の行列 を見て人類発祥 の地 東 洋 来 ると 叫 び、Passage
、toIndiaで人類原始 の叡智 に還 る等 の句 を吐 くところか らも察 せ られ るが、
アジア、 東洋 をば畏敬 の念 を以 て眺め る場合が 多い。バ ラモ ンの思索 の中軸 を
なす梵我一如 、 即 ち宇宙 の最高原理 たるBrahman(梵)と 個 人 の申 心 た る
A七man(我)と が同一無別で あるとす る考 えは、 やがて小我 の死 は大我 の生長
と見 る印度哲 学一般 の根本死生 観へ と導かれ る。 ホイ ッ トマ ンへ はエマソンや
独 乙哲学 を通 じて来 てい るので あろ うが、 その死生一如 の思想 の遠因 を ここに
15・前掲 「ヘーゲル精 神現 象論」45頁。
16・「ヘーゲル精 神哲学 概要 」下巻423頁 。
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見出す ことが出来る。 また仏教殊に華厳宗 の教義にも酷似せ る部分が見出され
る。 その教義によれば宇宙の本体を一心(理 体)と なし、これを統一、自存、
自由の根本的活力と見倣し、活力 の働 きそれ自身が宇宙の本体を現 し、またそ
の働 きの結果万般の現象となつて皆それぞれ宇宙の本体を表す ものとなす。即
ち一心の生起活動が宇宙であつて法界(宇 宙)は 一の縁起(関 係)で あるとす
る。 これは水波不二の関係 に見 られ る現象即実在論であつて一切即一、一即一一
切 の教説をなしている。 そこでは現象 と本体 とが相即無碍 なるが故 に現象差別
の万有各個 も従つて相即無碍 なりと説 く。個 々の事物 の中 に宇宙の相互無尽 な
る縁起を表現す ると見 るのである'。この本体の一心はホ イットマ ンでは霊魂で
あつて、個 々のものを宇宙の鏡 とし、各個間の相互関係を説いているのは、こ
の無尽縁起 の理を自ら悟つていた ものと見 られる。
イ
このよ うに先哲 との間に幾多の類似は見出され るのであるが、遠いギ リシヤ
哲学や東洋思想が直接の関心事ではなく、少 くも晩年には近代独乙理想主義哲
学に最 も親近感をもつていアこに違いない。彼は 「私は独乙哲 学 の詩的 代表で
ユア
ある」 とさえ言つた ことが ある。併 し初期 に於 てはエマソンの超絶主義的思想
の影響が断然強 かつ たことは、 若い時 にエマソン熱 に と りつ かれ て紙上で「師」
　
と呼んだ ことが あると認 めてい る点 か らも知 られ る。 事実 エマソンの楽天主義
民主主義 の弁護、 個人へ の信頼感、独立 自尊 の強 調、教会制度 よ りも個人 の内
観 を重視す る宗教観等 そのままに ホイ 。 トマンについて も言 われ るこ とで あ り
殊 にアメ リカ独 自の文化 を持て と提唱す るエマ ソンの 「アメ リカ学者」 の雄 叫
びは、 ホイ ッ トマ ンによつ て実践 され た と見 られ るので、 この両者 の関係 の密
コ　
接 なことは当然で ある。 併 しそれ と同時 にエマ ソンが 『模倣 は自殺 であ る』 と
教 えた人であ ることに注意すべ きであろ う。
要す るにホイ ットマンは多 くの書 と多 くの詩人 に負 うてい るので あつ て、 単
純 にオ リヂ ンを云 々す ることは出来 ない。 そ の こ とはAIIenの広汎 な る調査
17.c.J.Furness:〃 「alt〃 「ゐitman,5肌)rk5hop,P.236,NQte138.
18.``Emerson,sBook号(TheShadowsofThem),,,ハ アotes五 θ∫`Oveア.
19.Sel∫-Relian`e.
、
ホ イ ソ ト マ ン の 思 想(53)
の
研 究を以てしても結論は遂 に 「彼 のルー トは辿 られぬ』 と断言し 「彼は評伝家
　
に とつて最 大 の謎 であ る』 と述べ てい るこ とか らも解 るで あろ う。 ホ イッ トマ
ンの偉大 さは一 二の根 源 にル ー トづけ辿 ろ うとす るのが無理で あ る。 強 いて言
えば彼 の生活 した時 と所 の環境 、 それに 自然 の黙示、 これ らが彼へ の最 大の教
師 と言い得 よ う。 膨 脹す るアメ リカの表玄関 として人事 の煮 え沸 るニユ ーヨー
クを勤務地 に もち、 退いて一人想 を凝 らす故郷 の自然 を手近 か にもつ た彼 、 こ
の 両者 の間 を行 きつ戻 りつ した冷熱 の反復が、 彼 の思想 を鍛 えあげ るのに大 い
・に役立つ たで あろ うざ
今 日極言す る人は 「ホイ ー.tトマ ンは忘れ られてい る。T・S.エ リオ 。トが出
　　
てか ら自由詩 は一夜 にして過去 の ものとなつた。』と言い、又 『彼 は最 も高 く評
　き
価 されてい るが、 アメ リカ詩人達に追従 されないのは不思議である。』とも言わ
れ ている。英、仏、独、露等に於て一 時占めたよ うな異常 な人気 の衰えたこと
も事実である。 併 し 「草の葉」は根元的な霊魂 の働 きか ら必然的に生れ るべ き
個 人の自由と人 の和を基盤 として、人類進歩の理想を説いている。その理想の
ヨ ぬ
社会 は民主主義 の世界 で ある。 自 ら善意を与 え る書 と称 してい るが、エマソン
も最 初 の手紙 で 「草の葉」 はfortifyingandencouragingな美 点 を もつ と
称 揚 した。仮令、詩形 その ものの模倣者 の数 に消長が あろ うとも、 如上 の善意
に 感応す るものは決 して跡を絶 たない と思 う。 民主主義が地 上 の夢 で あ る限
り、ホイ ッ トマンの名はいつ まで も唱 え続 け られ るで あろ う。
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